SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 573/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval navrh
_, zastipené¢ho advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovic
advokatska kancelaria, s. r. o., Hlavnd 31, Trnava, konajicou prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. MaroSa Prosmana, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva

obce [JJl €. 2/2017 2 5. juna 2017 a takto

rozhodol:

Navch | odmieta pre nesplnenic zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad“) bol 24. jala 2017
doruceny navrh _ (dalej len ,,navrhovatel*), zastupeného
advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s. r. o., konajicou
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. MaroSa  Prosmana, na preskiimanie

rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce - (dalej len ,,rozhodnutie obecného



zastupitel'stva®) €. 2/2017 z 5. juna 2017 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia

roZporu zaujmov.

Navrhovatel’ v vode svojho podania uvadza, Ze podava ,,2... Ndvrh na zacatie
konania o preskumanie Rozhodnutia (obecného zastupitelstva obce - vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zo dna 27. 6. 2017, cislo 3/2017,
ktoré bolo prijaté Uznesenim ¢. 91/2017 na zasadnuti Obecného zastupitelstva konaného
dna 27. 6. 2017...) s nasledovnym odovodnenim....

3) Navrhovatel vo vztahu ku konaniu vedenému podla clanku 9 Ustavného zdkona
C. 357/2004 Z. z... poukazuje na procesné pochybenia a nedostatky konania, ktoré
predchadzalo vydaniu Rozhodnutia...

4) Podla ndzoru navrhovatel'a nebola dodrzand lehota urcend Ustavnym zdkonom.

5) Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
sa zacalo schvalenim Uznesenia ¢. 4/2017 dna 19. 4. 2017, v ramci zasadnutia komisie.

6) Ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu v ¢lanku 9 ods. 5 uvddza lehotu,
v ktorej je orgdn, ktory vedie konanie vo veci ochrany verejného zaujmu, povinny vydat

3

rozhodnutie, pricom stanovil tuto lehotu na 60 dni. “.

Navrhovatel’ d’alej v rdmci namietok v bodoch 11 az 16 oznacenych ako ,, Vykonanie
konania neopravnenym subjektom “ tvrdi, ze:

,15) Ak konanie po procesnej stranke vykonala Komisia na ochranu verejného
zdujmu obce - napriek tomu, Ze tato prdavomoc bola zverend vylucne obecnému
zastupitelstvu, konala nad ramec svojich pravomoci a v rozpore so zdsadou legality
uvedenou v clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takéto konanie nemozno
povazovat za zakonné. Nezakonnost tohto konania sa premieta rovnako do Rozhodnutia ¢.
2 Obecnéeho zastupitel’stva obce - ktoré bolo vydané bez nalezitého konania, ktoré by
splialo normy Zdkona o ochrane verejného zaujmu.

16) ... Na zaklade tohto zdveru je zrejmé, Ze vydaniu Rozhodnutia ¢. 2 Obecného
zastupitelstva obce - nepredchadzal ndlezity zakonny procesny postup a teda toto
predmetné rozhodnutie je teda treba zrusit' pre jeho nezdkonnost' a rozpor so Zakonom

o ochrane verejného zaujmu a Ustavou Slovenskej republiky.



Dalgia ¢ast’ navrhu navrhovatel'a obsahuje ,, Iné nedostatky konania* (body 17 — 23),
ako aj ,,... Vady Rozhodnutia (¢. 3/2017)“ — (body 24 az 27 néavrhu). Tato ¢ast’ ndvrhu sa
pohybuje predovSetkym vo vSeobecnej rovine mimo kontextu s konkrétnymi ,,namietanymi
rozhodnutiami“. Navrhovatel' kritizuje najmid nedostatok odovodnenia rozhodnutia
obecného zastupitel'stva ¢. 3/2017 a poukazuje na uz v judikatire vSeobecnych sudov

a ustavneho sudu vady odovodnenia (body 28 az 32 navrhu).

Ur¢itu identifikaciu toho, coho sa navrh navrhovatel’a tyka, mozno vyvodit’ z bodov
31, 35 a 37 ndvrhu, ktoré zneju:

,31) Zmdtocne posobi preto aj ta cast odovodnenia (strana 4 posledny odsek),
v ktorom je spojené porusenie povinnosti za roky 2013 az 2015, pricom rozhodnutia
C. 172017 a ¢. 2/2017 nie su v tejto veci pravoplatné (viac v bode 37. nizZsie), s tvrdenym
poruSenim podat’ oznamenie za rok 2016...

35) V odovodneni Rozhodnutia ¢. 2/2017 su uvedené konania, ktoré Obecné
zastupitelstvo obce - povazovalo za porusenie povinnosti Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu chranit’ verejny zaujem. VSetky konania uvedené v Rozhodnuti ¢. 2/2017
su vSak konaniami, kde sa Obecnému zastupitelstvu obce - nepodarilo preukdzat,
Ze by konanim navrhovatela doslo k poskodeniu verejného zaujmu uprednostnenim zaujmu
osobného...

37) Obecné zastupitelstvo obce - vydalo v konaniach na ochranu verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov voci navrhovatelovi uz 3 rozhodnutia:

- Rozhodnutie ¢. 1/2017,
- Rozhodnutie ¢. 2/2017
a tymto podanim napadané Rozhodnutie ¢. 3/2017.

Navrhovatel tak vo vztahu k prvym dvom (¢. 1/2017 a ¢2/2017) podal na Ustavny

sud SR podania (navrh na ich preskumanie), pricom opodstatnenost’ vsetkych rozhodnuti

¢

je vsak prinajmensom pochybnd..."

Navrhovatel' na tomto zéklade ziada, aby ustavny std prijal jeho ndvrh na d’alSie

konanie a takto rozhodol:



o zrusuje Rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce - ¢ 2/2012 zo dna
05. 06. 2017 vydané v konani podla Ustavného zikona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov,

a zaviaze Obecné zastupitelstvo obce - k nahrade trov prdavneho zastupenia

navrhovatela. *
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze nie s splnené vietky tstavné
a zakonné predpoklady na prijatie navrhu navrhovatela na dalSie konanie.
Hoci je navrhovatel' zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, jeho néavrh

nekoreSponduje s petitom (v ktorom Ziada to isté, o uz bolo predmetom jeho navrhu



zo 4. jula 2017), je zméto¢ny a nejasny ako celok — v opise konania obecného zastupitel'stva
(nie je jasné, ¢i napada celé konanie zacaté uznesenim ¢. 4/2017 z 19. aprila 2017) vratane
rozhodnuti, ktoré vSak neboli k ndvrhu prilozené, a to ani po doplneni skorSich navrhov
navrhovatela v ramci jeho dalSich iniciovanych konani o ochrane verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov na ustavnom sude zo 4., resp. 11. jula 2017, ked’ najneskor
zistil, ze napadnuté rozhodnutie tvori zadkonom o ustavnom sude predpisanti naleZitost’
kazdého podobného navrhu (medzi¢asom bol jeden z jeho navrhov prijaty na d’alSie konanie
pod sp. zn. III. US 479/2017; treba poznamenat, Ze tento prijaty navrh navrhovatela
pravdepodobne robi jeho prerokiivany navrh aj nepripustnym, pretoze sa tyka rovnakej

vect).

Predlozeny ndvrh navrhovatel'a obsahuje mnoZstvo samoucelnych citacii ustavného
zakona o rozpore zaujmov, ale iba vo vztahu k obsahovo bliZzSie neur¢enému
mimaginarnemu* rozhodnutiu/rozhodnutiam: z ndvrhu sa pri najlepSej voli neda zistit,
o aké druhy rozhodnuti, ktoré podl'a tvrdenia navrhovatela spadaji pod ochranu tstavného

sudu, ide.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud odmietol navrh navrhovatela pri jeho
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

zékonom predpisanych nalezitosti.

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nalezitosti navrhu ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajiucu judikataru, podla ktorej tistavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti z Uradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatira, =z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona

¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie navrhu na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zatina konanie pred ustavnym sadom. (napr. IL. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, I1. US 522/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2017



